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W niniejszym artykule staram sie dowiesé, ze zamiar objecia wladzy w Krakowie przypisany Lwu
Danilowiczowi zarowno w polskich (tacinskich) zrodiach, jak i w Kronice halicko-wolynskiej jest elementem
kreowania negatywnego wizerunku kniazia i zniestawiania go, a nie swiadectwem rzeczywistych zamiarow
kniazia. Polskie zrodia byly wyraznie przychylne Leszkowi Czarnemu i dlatego prezentowaly Lwa jako uzurpa-
tora, jednoczesnie monumentalizujgc obraz wojny. Ruska opowies¢ o najezdzie Lwa na Malopolske powstata na
wolynskim dworze kniazia Wiodzimierza, stryjecznego brata i rywala Lwa. Dlatego zamiar objecia wiadzy w
Krakowie jest przedstawiony jako wyraz szaleniczej pychy Lwa, za ktérq zostal ukarany przez Boga. Kronikarz
wolynski przypisali Lwu pare innych nikczemnych i zbrodniczych czynéw. Brakuje takze przekonujgcych
dowodow, ze w Matopolsce istniato sprzyjajgce Lwu stronnictwo moznowladcze, albo ze ksiezna-wdowa, Kinga,
dgzyta do oddania Krakowa Lwu.

Stowa kluczowe: Lew Danifowicz, Leszek Czarny, Rocznik Traski, Kronika halicko-wobyriska

Najdawniejsza polska narracja o najezdzie Lwa na Matopolske na poczatku 1280 r. zachowata
si¢ w dwoch utworach historiograficznych: Kronice Dzierzwy®, spisanej niedtugo przed 1320 r. oraz w
Roczniku Traski? zredagowanym okoto 1340 r. Badacze dawno juz dostrzegli, ze w obu tych zrodtach
przechowaly si¢ zapiski powstate prawdopodobnie na dworze Leszka Czarnego, stanowigce fragmenty
dzieta, ktére stawito czyny ksiecia®. Wojciech Drelicharz wymyslit nawet umowny tytut: Gesta
Lestkonis dla tego hipotetycznego utworu®. Z cata pewnoscia w Roczniku Traski przechowat sie
pelniejszy zestaw oraz pierwotniejsze wersje zapisek pochwalnych dla Leszka, jak ostatnio wykazat
Wojciech Michalski®.

Opowies¢ o wojnie z Lwem jest jedyna nota figurujaca w Roczniku Traski pod 1280 r.: “Primo
anno eleccionis ducis Lestconis venit Leo dux Rusie cum exercitu copioso Thartarorum et Lith-
wanorum et Ruthenorum volens possidere ducatum Cracovie et Sandomirie. Cui occurrerunt
Cracovienses et Sandomirite in vigilia Mathie apostoli feria 6. circa Goslicz, videlicet Petrus filius
Alberti Cracoviensis, lanussius palatini Sandomirie, Varso castellanus Cracoviensis ad manum cum
600 hominibus et prostraverunt Tartharorum, Lithwanorum, Ruthenorum admirabilem multitudinem,
domino celi victoriam conferente. Ipse autem secundo die fugit de terra valde confusus, quem post 15
dies secutus est dux Lestco habens secum 30 milia equitum et duo milia peditum et spoliavit eius
terram mirabiliter et castra subvertit Rusie. Reversus est ad propria in pace et cum gloria, presidente

! Kronika Dzierzwy / wyd. K. Pawlowski. Monumenta Poloniae Historica series nova. Krakow : PAU, 2013.
T.15.S. 83.

2 Rocznik Traski / wyd. A. Bielowski. Monumenta Poloniae Historica. Lwow, 1872. T. 2. S. 847.

¥ Kiirbis B. Dziejopisarstwo wielkopolskie XIIT i XIV wieku. Warszawa : PWN, 1959, S. 263-265; Banaszkie-
wicz J. Kronika Dzierzwy XIV-wieczne kompendium historii ojczystej. Wroctaw ; Warszawa ; Krakow ;
Gdansk : Ossolineum, 1979. S. 108.

* Drelicharz W. Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikow kompilowanych.
Krakéw : PAU, 2003. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego. T. 99. S. 381-383, 454.

® Michalski W. Two Medieval Traditions of Lublin and Their Influence on the Local Community’s Sense of
Identity (13™? — the Beginning of the 17" Century). Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska. 2017.
Sectio F. 72. S. 162; idem Legenda fundacyjna dawnej lubelskiej fary §w. Michata Archaniota. Bibliotekarz
Lubelski. Ne 58-59. 2015-2016. S. 80.
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domino Nicolao summo pontifice Romane ecclesie, domino Paulo episcopo Cracoviensi”®. W
kodeksie Zamoyskich, czyli najstarszej rekopismiennej kopii Rocznika Traski, zapiska zostata opatrzo-
na dwiema dos¢ oczywistymi glosami wpisanymi czerwonym atramentem. Pierwsza towarzyszy
poczatkowemu zdaniu notatki, zapisanemu na karcie 81r i brzmi “Bellum”. Druga, “Victoria Polo-
norum”, zapisana na nastepne;j stronie, odnosi si¢ do informacji o bitwie pod Gozlicami’.

Chciatbym najpierw poswieci¢ nieco uwagi formutom chronologicznym wyznaczajacym
poczatek i koniec opowiesci o pokonaniu ksigcia Lwa. Niewatpliwie podkreslaja one doniostosé
wydarzenia oraz nadaja informacji o nim uroczysty i oficjalny charakter. Wzmianka o papiezu jest
poprawna, a odnosi si¢ do dos¢ krotkiego pontyfikatu Mikotaja III, ktory zmart w sierpniu 1280 r.
Formuly wprowadzit do tekstu raczej pisarz na biezaco stawigcy czyny Leszka, a nie annalista
zestawiajacy swoj utwor ex post. Wzmianki o aktualnym papiezu i biskupie krakowskim konczace
wiadomo$¢ Traski o zwycigstwie nad Lwem wydawaly si¢ zbedne innym $redniowiecznym dziejopi-
sarzom. Dzierzwie wystarczyto datowanie latami panowania, a w roczniku skompilowanym na potrze-
by kodeksu Szamotulskiego pojawia si¢ data Anno Domini przej¢ta od Traski. W Kronice Dzierzwy
poczatkowy zwrot zaprowadzajacy rachube lat od elekcji Leszka, zostal zastgpiony ogoélniejszym
sformutowaniem “Huius regni anno primo™®. Dzigki temu uwidacznia si¢ swoisty zamyst autora
domniemanych Gesta Lestkonis przechowany wytacznie w Roczniku Traski. Potozenie nacisku na
wybor Leszka na ksigcia Krakowa i Sandomierza, wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie w opowiesci o
odparciu najazdu Lwa.

Wedtug autora zapiski ruski kniaz chciat posias$¢ ksiestwa Krakowa i Sandomierza. Zestawienie
tej informacji w jednym zdaniu ze wspomnieniem elekcji Leszka wyraznie sugeruje bezprawnos$¢ i
uzurpatorski charakter dziatan witadcy halickiego. Krakowski dziejopisarz z pewnoscia pragnat
zdyskredytowaé najezdzce oraz uwypukli¢ stusznos¢ dziatan obronnych i odwetowych legalnie
wybranego ksiecia. Deprecjacji Lwa stuzy takze wzmianka o jego ogromnej armii, ztozonej przede
wszystkim z Tataréw i Litwinéw. Dopiero na ostatnim miejscu wyliczanki pojawili si¢ Rusini. Kolej-
no$¢ jest nieprzypadkowa. Zostala powtdrzona w zdaniu informujacym o wyniku bitwy pod Gozli-
cami. Uzurpator postuzyt si¢ wigc aktualnie najzawzietszymi — z matopolskiej perspektywy — pogans-
kimi wrogami chrze$cijanstwa. Udzial oddziatu litewskiego w wyprawie wydaje si¢ efektem autors-
kiej inwencji literata stawiacego Leszka. O Litwinach nie wspomina bowiem, ani wspotczesne wydar-
zeniom zrdédio ruskie (o nim doktadniej za chwile, w $wietle jego narracji trudno sobie wyobrazic¢
wspoltprace tatarsko-litewska na poczatku 1280 r.), ani lakoniczniejsze wzmianki rocznikarskie o
bitwie pod Gozlicami®. Na tej samej zasadzie Jan Diugosz dokonat powickszenia sktadu wojska

® Rocznik Traski. S. 847 “W pierwszym roku od wyboru ksiecia Leszka przybyt Lew ksigze Rusi z licznym
wojskiem Tataréw i Litwinéw i Rusindw, chcac posias$c ksigstwa Krakowa i Sandomierza. Ktéremu przeciwsta-
wili sie Krakowianie i Sandomierzanie w wigilie Mateusza Apostota, w pigtek, koto Gozlic, mianowicie
wojewodowie Piotr syn Alberta [Wojciecha?] krakowski i Janusz sandomierski, i Warsz kasztelan krakowski
wraz z 600 ludzmi, ktorzy byli pod reka, powalili podziwu godne mnéstwo Tataréw, Litwinéw, Rusinow,
poniewaz Pan Niebios dal im zwycigstwo. On sam [Lew — P. Z.] nastepnego dnia uciekt wielce zawstydzony. Po
15 dniach podazyt za nim ksiaz¢ Leszek majac ze soba 30 tysigcy jezdzcow i dwa tysigce piechoty, i cudownie
zhupit jego kraj, i grody ruskie zburzyt. I powrdcit do siebie w pokoju i z chwala, za pontyfikatu pana Mikotaja,
najwyzszego kaptana Kosciota Rzymskiego i pana Pawla, biskupa krakowskiego”.

" Kodeks Zamoyskich, k. 81r URL: https://polona.pl/item/chronicae-et-annales-poloniae, ODI3MDgz/168/#item
[dostep 11.08.2020]; k. 81v URL: https://polona.pl/item/ chronicae-et-annales-poloniae,ODI3MDgz/169/#item
[dostep 11.08.2020]. Kodeks Zamoyskich zostal spisany w drugiej potowie XIV w. Pozostale Sredniowieczne
odpisy tej zapiski zostaty sporzadzone na podstawie kodeksu Zamoyskich.

® Kronika Dzierzwy. S. 83.

% Co zauwazyt: Drelicharz W. Annalistyka matopolska. S. 385. Wielu badaczy uwazato jednak udziat Litwinow w
tej wyprawie za prawdopodobny, a nawet pewny: Krakowski S. Obrona pogranicza wschodniego Matopolski za
Leszka Czarnego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £odzkiego. Seria 1 : Nauki Humanistyczno Spoleczne. Z. 15.
Historia. £.6dz 1960. S. 100; Szambelan Z. Najazdy ruskie na ziemie sandomierskg w XIII wieku. Acta Univer-
sitatis Lodziensis : Folia Historica. 36. 1989. S. 23; Teterycz-Puzio A., Przyczyny i cele najazdow litewskich na
ziemi¢ sandomierskg w XIIT w. Rocznik Lubelski. 2009. R. 35. S. 17; eadem Bolestaw II mazowiecki. Na szla-
kach ku jednosci (ok. 1253/58 — 24 TV 1313). Krakéw : Avalon, 2015. S. 54; Jaros L. Dziatalno$¢ militarna ksie-
cia krakowskiego, sandomierskiego i sieradzkiego Leszka Czarnego w latach 1279-1288. Rocznik Oddziatu


https://polona.pl/item/chronicae-et-annales-poloniae
https://polona.pl/item/

m TannumHua

kniazia o kolejnych okolicznych pogan i dodat do listy Jaéwingow'®. Wszystko to pozwala przypusz-
czaé, ze tworca zapiski w Roczniku Traski, wzmiankujgc zamiar zdobycia wtadzy w Matopolsce,
raczej w dos¢ typowy sposob oczernit Lwa, niz zarejestrowat jego rzeczywiste plany i cele najazdu.

Zamyst objecia tronu krakowskiego przypisal ksieciu halickiemu takze autor Kroniki halicko-
wolynskiej w opowiadaniu powstaltym zapewne w tym samym czasie, w ktorym mogty by¢ spisywane
Gesta Lestkonis, czyli mniej wigcej na biezaco. Ruskie Zrodlo pierwotnie niemal nie zawierato dat
rocznych™. Jednak historyczne okoliczno$ci narracji ($mieré Bolestawa Wstydliwego, elekcja Leszka
Czarnego) pozwalaja mie¢ pewnos¢, ze latopisarzowi chodzito o te same wydarzenia, o ktorych trak-
tuje zapiska przechowana w Roczniku Traski. Juz pigtnastowieczni redaktorzy Latopisu Hipackiego
(ktorzy wyposazyli tekst kroniki w chronologic bezwzgledng od stworzenia §wiata) nie mieli co do
tego watpliwosci i poprawnie wydatowali opowiesé na 6788 r.? Nie wiadomo czy daty w Latopisie
Hipackim sg podane wedlug stylu ultramarcowego, czy marcowego, ale tak, czy inaczej rok 6788 od
stworzenia $wiata na datacj¢ Anno Domini przelicza si¢ 1279-1280 albo 1280-1281.

W Kronice halicko-wolynskiej opowiadanie przedstawia si¢ nastgpujaco: “Ilo cm[b]pTH x[e]
BEITUKOTO KHASA bollecmaBa He OBIC[Th| KTO KHAYXA B JIAJ[b]|CKOH 3eMJIH, 3aHe HEe ObI B HETO C[BI|HA, H
BbcxoTh co0t Jlew 3emib, HW Ooape Oaxx cuinHim U He mama emoy 3emirh, Oame 6o B Bornecnasa
c[s1]lHWBenb € ChpmoBuTOBHYA ABa — KoHapat[s] ke u bonecnars, a Kasumepudos[s] Tpu — JlecTrko,
3emombIcTs, Bonwancnaes. boape x[e] maa[s]cTin n3dpama cedb omuaoro wr[s] Hux[b] — Jlect[s|ka —
u nocaauiia U Bb Kpakob Ha cromb Bonecnasnu, u moua kHaxbTu Jlecthko. [Tocem[n] xe Jlerb
BbCXOTh c00b wactu 3emub nan|p|ckoe — ropoaa Ha oykpaumbbk. Exa k Horaesu wkaH[bJHOMOY
MIPOKIIATOMOY, TOMOYH Ch0b Tpoca oy Hero Ha axbl. OH[B] ke Aa eMoy oMou4[b]: okaH[b|HOTO KOH-
yaka, U Ko3ba, u Koybarana. 3umb x|e] npucnbriim, n tako nougoma. Jless pana|s] u moiiae ¢ tara-
pol u c[pi]lHwM[B] cBouM[B] FOpiemsb, a MbcTuCIaBs, 1 Boawaumeps, u c[bl|Hb MbcTuCTaBIb Janmmo
MIOHTOIIA HEBOJICKO TaTap[h|CKO0, ¥ Tako mouzomia Bcu kb Craomupoy. U npumen|s|me kb Cruo-
MUPIO, U TIOUIONIA HAa OHOY cTopoHOy phkbl Bucnel. Toy x[e] nmepengoma pbkoy mo negoBu nwa[s ]
cambm[p] Topoawm[n]: mepeee mnepeune JIeBb ¢b CBOMM[b| TONKWM[b] ¥ c[BI|HWM[b] CBOUM[B]
IOpiemb, 1 o HeM[b] MbcTHCnaBb U c[bl|Hb emoy JaHuno, ta x[e] no Hux[b| TatapoBe. 1 Tako

Polskiego Towarzystwa Historycznego w Skarzysku-Kamiennej : Z dziejow regionu i miasta. 2014. R. 5. S. 19.
Btaszczyk G. Dzieje stosunkoéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspotczesnosci. Poznan :
Wyd-wo Naukowe UAM. 1998. T. 1 : Trudne poczatki. S. 48, podal nawet (za H. Paszkiewiczem i R. Wroblew-
skim) imi¢ wodza litewskiego, Syrpucia, brata Trojdena, ktory miat wzia¢ udziat w tej wyprawie. Jest to efekt
btednego potaczenia najazdu Lwa z krotkg wzmianka z Kroniki halicko-wolyriskiej o Trojdenie, ktory postat
Syrpucia z Litwinami i Ja¢wingami na Lublin: Kronika halicko-wotynska (Kronika Romanowiczow) / wyd.
D. Dabrowski, A. Jusupovié, wspotpraca 1. Juriewa, A. Majorow, T. Witkut. Monumenta Poloniae Historica
nova series. Krakow ; Warszawa : PAU. 2017. T. 16. S. 493-494. Ten fragment ruskiej kroniki odnosi si¢ do
1278, badz 1279 r. o czym dowodnie $wiadczy chocby pojawienie si¢ Wstydliwego w nastepnej opowiesci o
glodzie wsérdd Jadwingow, a przede wszystkim data 6786 r. (1277-1279 r.), ktéra zapewne znajdowata si¢ juz w
pierwowzorze Latopisow Hipackiego i Chlebnikowskiego (Ibidem. S. 493, przyp. 1271).

19 10annis Dlugosii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae : lib. 7-8 / ed. S. Budkowa, I. Garbacik, A. Ka-
minski, S. Mikucki, I. Mitkowski, M. Plezia, C. Pieradzka, V. Semkowicz-Zaremba. Varsaviae : PWN. 1975.
Lib. 7. AD 1280. S. 211. Pomyst Dlugosza takze bywal uznawany za wiarygodny. Zob. Krakowski S. Obrona
pogranicza wschodniego Matopolski. S. 100; Btaszczyk G. Dzieje stosunkow polsko-litewskich. T. 1. S. 48. Jan
Powierski byt przekonany (bez powolywania si¢ na Dlugosza), ze stowo “ceneszen[p]|uu”, ktdre pojawia si¢ w
Kronice halicko-wolyriskie; w momencie gdy narrator konkretyzuje, kogo kniaz Wtodzimierz Wasylkowicz
wystal w celu zdobycia osieku, jest okresleniem Ja¢wingdéw mieszkajacych w ziemi Silia: Powierski J.
Polityczne tto matzenstwa Bolestawa Il mazowieckiego z corka Trojdena litewskiego Gaudemunda Zofia.
Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow / red. K. Zielinska-Melkowska. Torun : Wyd-wo UMK. 1997.
S. 77. Polscy wydawcy ruskiej kroniki uznali okreslenie za przydomek Kafitata, wodza na stuzbie Wlodzimier-
za. Zob. Kronika halicko-wotynska. S. 503, przyp. 1294. Takie rozumienie sugeruje zapis “Kadunara ¢ Humu xe
Cenesenna” w Latopisie Hipackim (UmartbeBckast nbronuce. [loanoe cobpanuti pycckux aemonucei. CaHKT-
[erepOyprs, 1908. T. 2. Ct0. 882).

" Dgbrowski D. Jusupovié A. wspotpraca Juriewa |. Majorow A. Witkut T. Wstep. Kronika halicko-wolyriska.
S, LXXVI-LXXXIII.

2 Unarsesckas mbrommcs. Cr6. 881.
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nepenene u crama okono ropoaa. Croasime x[e] Manb 4ac[b] U He OuB[b|meca. Ilocem[n] xe
nouze JIeBb ¢b CBOMMH MOJKBI, Ch CHJIOI0 BEJIHKOI KO KpONMBHUIM C TOPIOCTBIO BEIHMKOIO, XOTA
ut kb KpakoBoy. Bonwammep[s] ke 05 Hazanb, croa oy roposa cb cBOMM[b] OJIKOM[b], ¥ Hadara
emoy moBbmatu: “Ocekp B mbch, monH[b| monelt u ToBapa, He B[b|3uMaH[b] 00 0% HuKOTOpOIO
pat[b]io, 3aHe TBPBA[b]| Oale Ben|[b|Mu”. Beawnumep[s] ke WT[b|pAad K HEMOY JIIOU TOOpHIa H
Kadwunara, ¢ ammu x[e] cene3eH[b|un. beic[Th] ke mpummen[s |mmM[s] uM[b] kKb ochkoBH, i Onmac( ]
C HUMU JAXOBE KphI[b|KO — 071Ba MOTOIIA B3ATH M Ch BEITUKBIM[b| OTWM[B], B TTOUMAIIe B HEM[b]
MHWX([B]|CTBO JItONIeli U TOBapa; &kox|e| Bprpenu crnucaxoMm|[b]| o JIBk, ObIC[Th] ke HIOYIIIO eMOYy
MOJIKBI CBOMMHU, Havalla pocXwaIuTH BoeBat|b|. b[or]s oyunnu Hax HuM[b | Bonero CBoero, oyOuria 60
JAXOBE WT[B| TOJKOY €ro MHOTO OOAPH W CIOYTBl JOOpHIAa, W TaTapb YACTh OYyOHIIA, M TaKO
BB3BpaTHCA JIeBb Hazan|b| cb BenuKbIM[b| OccuectieM[s]. [IpotuBoy *x[e] cemoy Jlect[b|ko une Ha
JI[p]Ba u B34 Oy Hero ropwxa[w] IlepeBopeckb, n uchchue Bech WI[b] Mana 0 BeNHMKa, U TOPWI
3a([b]Ke, U OME Ha3an[b] Bb cBoa cu”™™.

Ruska opowie$¢ 0 najezdzie Lwa na Matopolske jest skonstruowana wielce przemyslnie.
Zaczyna si¢ od wiadomosci, ktora z pozoru uzasadnia pretensje kniazia halickiego: po bezpotomnej
$mierci Bolestawa Wstydliwego nie bylo komu panowaé¢ w Krakowie. Zaraz potem latopisarz
wymienit jednak az pieciu stryjecznych bratankéw zmartego, poprawnie (stowem “synowcy”)
okreslajac ich pokrewienstwo ze Wstydliwym. To w polaczeniu z informacja o elekcji dokonanej
przez poteznych “bojaréw lackich”, ktérzy nie chcieli Lwa, lecz wybrali sobie Leszka, jednego z
synowcow Bolestawa, wskazuje, ze wedlug ruskiego autora kniaz nie miat podstaw, by rosci¢ sobie
prawo do tronu krakowskiego'. Kronikarz raczej wiedziat, ze wiadce halickiego z Wstydliwym
taczyly znacznie odleglejsze wiczi krwi'. Szybko zreszta pojawia sic w tekscie alternatywny plan
Lwa — zagarnigcie pogranicznych grodow polskich — o ktorym nie wiadomo, czy byt efektem redukcji
pierwotnego zamystu, czy czyms do zrealizowania przy okazji'®. W dalszym ciagu narracji powraca

3 Kronika halicko-wotynska. S. 499-504. Podstawa edycji byt Latopis Chlebnikowski. Zabraklo w nim pieciu
stéw, ktdre nie tylko precyzuja okolicznos$ci wydarzen, ale tez wydaja sie kluczowe dla konstrukcji postaci Lwa
w tej opowiesci. Fraza przechowata si¢ w najstarszej rekopismiennej kopii kroniki zawartej w Latopisie
Hipackim: UnarseBckas nbromuck. Ct6. 882. Zaznaczam ja podkresleniem w cytacie.

¥ Tak tez odczytat ten komunikat Dariusz Dabrowski. Poniewaz jednak byt przekonany o istnieniu stronnictwa
ruskiego w Matopolsce, zaktadat ze Lew rzeczywiscie zglosil pretensje do Krakowa, liczac na swoich stronn-
ikow: Dabrowski D. Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sasiadami zachodnimi w latach 1264-1299/1300 r.
Tanuyuna ma Boauus y 006y cepednvosgiuus. [o 800-piuus 6i0 Ona napooicennsn Jawuna I anuyvkoeo / Bimm.
pen. A. Icaemu. JIpBiB : [HCTHTYT iMeHi [Bana Kpun’sikeBnua HAH Ykpainu, 2001. C. 50.

>0 pokrewienstwie krola Daniela (ojca Lwa) z Piastami przez babke Danicla, Agnieszke, corke Bolestawa
Krzywoustego i $wiadomosci tego pokrewienstwa w Kronice halicko-wodyriskiej: Dabrowski D. Krol Rusi
Daniel Romanowicz. O ruskiej rodzinie ksigzecej, spoteczenstwie i kulturze w X111 w. Krakow : Avalon, 2016.
S. 31-32. Zupeie nieprawdopodobny jest pomyst A. Teterycz-Puzio (Na rozstajnych drogach. Mazowsze i Ma-
topolska w latach 1138—1313. Stupsk : Wyd-wo Naukowe Akademii Pomorskiej, 2012. S. 255), ze Lew rzeczy-
wiscie powotywat si¢ na to odlegle pokrewienstwo zglaszajac swoje pretensje do tronu krakowskiego. Leontij
Wojtowycz byt przekonany, ze prawa Lwa do tronu krakowskiego wynikaty z jego powinowactwa z Bole-
stawem Wstydliwym (byli szwagrami): Wojtowycz L. Lew Danitowicz, ksiaze¢ halicko-wlodzimierski (ok. 1225
—ok. 1301). Krakow : Avalon, 2020. S. 191. Jest to zatozenie niepoparte jakimkolwiek przekazem zrédlowym
wskazujacym, ze w Polsce XI1I w. przyjete byto zglaszanie pretensji do schedy po me¢zu siostry swojej zony.

¢ Dopiero pod piérem Bronistawa Wiodarskiego oba te zamiary zostaty zracjonalizowane i uporzadkowane tak, ze
najpierw Lew pragnat tronu krakowskiego. Elekcja Leszka sprawila, ze kniaz wymyslit skromniejszy plan “B”:
Wrhodarski B. Udzial Rusi halicko-wtodzimierskiej w walce ksiazat na Mazowszu w drugiej potowie XIII wieku.
Wieki srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin | red. A. Gieysztor, M. H. Se-
rejski, S. Trawkowski. Warszawa : PWN, 1962. S. 175. Dlaczego latopisarz opowiadajgc o wyprawie Lwa nadal
przypisywal kniaziowi zamiar marszu na Krakéw z wielka pycha? Tego Wtodarski juz nie rozwazyt. Rozu-
mowanie Wtodarskiego powtoérzyt: Jasinski T. Przerwany hejnatl : Dzieje narodu i panstwa polskiego Krakéw :
Krajowa Agencja Wydawnicza, 1988. S. 71. Twierdzenie, ze Lew chciat zagarnaé¢ “terytorium lubelskie”, cho-
ciaz nie ma podstaw zrédtowych, powtarzane bylo w opracowaniach historycznych, np.: Myslinski K. Problemy
terytorialne w stosunkach mig¢dzy Polska i ksigstwem halicko-wtodzimierskim. Nihil superfluum esse. Studia z
dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej [ red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, wspotpraca
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bowiem zamiar zdobycia Krakowa. Wynika on ze stwierdzenia, ze spod Sandomierza kniaz ruszyt ku
Koprzywnicy z intencja dalszego marszu na glowna stolice Matopolski. Najistotniejsze znaczenie ma
tutaj odautorski komentarz zachowany w Latopisie Hipackim, ze Lew ciggnal na Krakow “c rop-
nmocTeio Bemukoro”. W tych stowach zawiera si¢ dobitna krytyka pysznego kniazia, usilujacego siggnac
po to, co mu si¢ nie nalezato.

Tg interpretacje potwierdza kwestia tatarska. Latopisarz potepit postgpowanie Lwa, ktory udat
si¢ do Nogaja z prosba o positki na wyprawe przeciwko Polakom'’. Dezaprobata autora ujawnia si¢ w
inwektywach pod adresem wodza mongolskiego (“HoraeBn wkan[s]HOMOY TpokiaTomMoy”). Ruski
dziejopisarz ze zrozumiatych wzgledow nie lubit Tataréw i zle ocenial podejmowanie wspolpracy z
nimi inaczej niz pod przymusem. Wyzywanie Mongolow od najgorszych stosunkowo czesto pojawia
si¢ na kartach Kroniki halicko-wofynskiej. W opowiesci o wyprawie wiadcy halickiego okreslenie
“przeklety” powtorzono w odniesieniu do Konczaka i pozostatych wodzéw postanych przez Nogaja
wraz z Rusinami na Matopolske. Najmocniejszy efekt przyniosto jednak skontrastowanie loséw pro-
wodyra ekspedycji oraz towarzyszacych mu Tataréw z przygodami jednego z tych kniaziow, ktdrzy na
Polakow pociagneli “po niewoli” na rozkaz Nogaja, czyli wtadcy Wlodzimierza (wotynskiego),
Wtodzimierza Wasylkowicza, stryjecznego brata Lwa. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze ten fragment
Kroniki halicko-wolyrskiej zostal napisany na chwate kniazia Wotynia, zapewne na jego dworze, co
badacze od dawna juz podnosili na podstawie licznych przestanek™. W kronikarskiej opowiesci
Wtlodzimierz nie poszedt “z pycha wielka” na Krakow, jak Lew, lecz pozostat na wschodnim brzegu
Wisty. Dowiedziawszy sie o pobliskim “osieku™ pelnym ludzi i bogactw, wystal wojsko, ktore go
zdobyto. W ten sposob dla Wiodzimierza wyprawa zakonczyla si¢ powodzeniem na miar¢ mozli-
wosci. Natomiast przepelnionego pycha Lwa i Tatarow Bog pokarat kleskg zadang im przez Polakow.
Na zakonczenie ruski kronikarz jeszcze raz wyrazit swoj negatywny stosunek do witadey halickiego
podkreslajac hanbe, jaka z bozej woli przyniosta mu przegrana.

Generalnie rzecz ujmujac, Lew jest czarnym charakterem w tej czesci Kroniki halicko-wolyrn-
skiej, ktora powstata w otoczeniu Wiodzimierza Wasylkowicza”®. Wyniklo to z pewnoscia z rywaliza-
cji miedzy stryjecznymi bra¢mi, ale konkretne zarzuty sg inne. Latopisarz obciazyt kniazia halickiego
wing za zabodjstwo Wojsietka, syna Mendoga, ktory po przyjeciu chrzescijanstwa w obrzadku ruskim,
zostal mnichem, a wladze nad Litwa scedowal na Szwarna Danilowicza. Lew odczuwal zawi$¢ z
powodu wywyzszenia brata. Pewnego razu, podstepnie udajac przyjazn, przyszedt pi¢ z Wojsietkiem i
w trakcie biesiady z podszeptu diabta zamordowat go®'. Dodatkowo obciaza morderce to, ze — jak

Z. Gorczak, P. Pokora, K. Ratajczak, M. Zwierzykowski. Poznan : Instytut Historii UAM, 2000. S. 234. Tete-
rycz-Puzio A. Na rozstajnych drogach. S. 256. A. Teterycz-Puzio btednie powotata si¢ na Stefana Krakows-
kiego, ktory akurat uwazal, ze Lew wyprawit si¢ z wylagcznym zamiarem ztupienia kraju Leszka. Natomiast
Mykota Kotliar odnidst wrazenie na podstawie latopisu wotynskiego i “polskich kronik”, ze Lew chciat zagarnaé
ziemi¢ sandomierska: I'anuuko-BonuHcbkuit nuronuc / penakiist i komentap M. @. Korsip. Kuis : Hayk.
nymka, 2002. C. 329.

Y Pamnuko-Bomurcekuit mutorme. C. 329. O Nogaju: Tyszkiewicz J. Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z
dziejow XI-XVIII w. Warszawa : PWN, 1989. S. 104-105.

'8 Dabrowski D. Jusupovi¢ A. wspblpraca Juriewa I. Majorow A. Witkut T. Wstep. Kronika halicko-wobyriska.
S. LXH-LXIX, LXXIV-LXXVI; IMamyrto B. T. O4epku no ucropuu ["anunko-Bonsiackoir Pycu. Mocksa :
Wzn-Bo Axagemun Hayk CCCP, 1950. C. 109-130.

9 By¢ moze chodzi tu o Osiek pod Sandomierzem, w ktorym znajdowat si¢ dwor ksiazecy: Szambelan Z. Op.
Cit. S. 25-26; Zmudzki P. Studium podzielonego Krélestwa. Ksigze Leszek Czarny. Warszawa : Neriton, 2000.
S. 289.

0 Bartnicki M. Wizerunek “Gecuectroro kusss” w Kronice halicko-wolynskiej. Yipaina: xymsmypua cnao-
wuHa, HaYioOHAIbHA C8i0OMICMb, Oepaicashicmb : 301pHUK HayKOBHX Ipailb / 3a pea. M. Jluteuna. JIbis : Hamio-
HanbHa Akanemist Hayk Ykpainu. 2011. Bum. 20 : Actes testantibus. FOBineitauii 30ipHuK Ha nomany JleoHTis
Boiirouua. C. 93-100.

2! Kronika halicko-wotynska. S. 464-468; Bartnicki M. Wizerunek “6ecuectroro kus3s”. S. 97; Jusupovié A. Kro-
nika halicko-wotynska (Kronika Romanowiczoéw) w latopisarskiej kolekcji historycznej Krakéw ; Warszawa :
Avalon, 2019. S. 122. Chybione jest przekonanie Leontija Wojtowycza, ze wedtug latopisarza $mier¢ Wojsietka
byta przypadkowa, poniewaz zabdjca i jego ofiara zbyt wiele wypili: Boitrosuu JI. JleB Hanumosmu: Crpoba
Bi/ITBOPEHHS CIIPaBKHBOTO TIOPTPETY “GecuecTHoro Kus3a”. Sredniowiecze Polskie i Powszechne. 2012. T. 4 (8).
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wynika z innego fragmentu kroniki — litewski ksigzg-mnich byt ojcem chrzestnym Jerzego Lwowi-
cza®. Kolejnym, rownie spektakularnym przejawem nikczemno$ci Lwa stala sic w latopisie jego
wielka przyjazn z ksigciem litewskim Trojdenem. Tego wladce Litwy, w przeciwienstwie do nawrdco-
nego Wojsietka, kronikarz przedstawit jako zatwardzialego poganina i srogiego przesladowce chrzes-
cijanstwa podobnego do najwickszych starozytnych wrogdéw Boga: Antiocha, Heroda i Nerona. Lew
zle wyszedt na tej komitywie, poniewaz Trojden niespodziewanie zdradzit “przyjaciela” i zdobyt na
nim Drohiczyn. Szukajac zemsty whadca halicki postat do “wielkiego cara” tatarskiego, Mengu-Timu-
ra, z prosba o pomoc przeciwko Litwie. Chan wystat positki oraz nakazat licznym kniaziom ruskim
p6j$¢ na Trojdena. Podczas wyprawy, pod Nowogrodkiem, Lew oszukal innych Rusinéw i sam z
Tatarami zdobyt podgrodzie. Z tego powodu wielki gniew rozpalil ruskich kniaziow, w tym Wiod-
zimierza Wasylkowicza. Uznali oni, ze Lew wzgardzil nimi, wynoszac Mongotéw ponad rodakow i
krewnych. Dlatego dokonali odwrotu spod Nowogrodka przez co ekspedycija sie nie udata®.

Obecnos¢ rozbudowanej czarnej legendy Lwa w “wotynskiej” partii Kroniki halicko-wotynskiej
jest ewidentna. Przypisany kniaziowi zamiar objecia wladzy w Krakowie z pewno$cig stanowi jej
element. Kongenialne pojawienie si¢ tego samego zarzutu w zrddle ruskim i w Roczniku Traski
wydaje si¢ raczej pochodna oczywistosci jego wymowy, niz odbiciem realnych zamierzen Lwa. Nie
ma to wiekszego znaczenia z punktu widzenia odczytywania sensu obu komunikatow, bo jesli nawet
naprawde Lew pragnatl opanowaé¢ Matopolske, to marzenie i jego fiasko zostato uzyte przeciwko
niemu i tylko w tym celu opisane w obu przekazach. Szczegdtu tego nie da si¢ oddzieli¢ od wrogiej
kniaziowi tendencji zrodet i dlatego bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze jest to inwencja ich
autoréw, niewatpliwie mu nieprzychylnych. Wbrew temu wielu nowoczesnych historykow potrak-
towalo plan objecia wladzy w Krakowie i Sandomierzu przez Lwa jako wiarygodng i “obiektywng”
wiadomo$¢ podang bez ztej intencji.

Sam przed laty bylem przekonany, ze wiadca halicki zgtosit swoja kandydature moznym
matopolskim, a ci ja odrzucili®. Inni historycy twierdzacy, ze kniaz rzeczywiscie chciat obja¢ wadze
w Malopolsce, najczesciej zaktadali istnienie pro-halickiego stronnictwa zrzeszajacego cze$¢ matopol-
skiej elity”®. Zrodtowa sugestia, na podstawie ktorej powstata ta hipoteza, jest wzmianka w dokumen-
cie dla cysterséw z Koprzywnicy, wystawionym przez Leszka Czarnego 22 stycznia 1284 r. w Osieku.
Ksigze potwierdzit w nim nadania swojego poprzednika, od siebie dodajac miedzy innymi: “Preterea
eisdem fratribus nos amore Dei addidimus partem hereditatis de Bansich, que fuerat Nemste filij
Criuosandonis, qui ex eo eadem est iure exhereditatus, quod transfugiens ad schismaticos, hostiliter

S. 81. Wedtug latopisarza Lew popetnit zbrodnie, ktérg biesiadne okolicznosci dodatkowo zohydzajg. Trudno
powiedzie¢ dlaczego i skad, ale notatka po§wiadczajaca zabicie Wojsietka przez Lwa trafita do Rocznika Traski,
gdzie zostata zapisana pod 1267 r.: “Dux Leo filius Danielis regis Rusie occidit Woyslaum filium Mendogi ducis
Lithwanorum”, Rocznik Traski. S. 840.

22 Kronika halicko-wolynska. S. 440.

2 |bidem. S. 469, 474-482. O tenorze tej opowiesci pelnym potepienia dla Lwa: ['anuiko-BonnHCbKuii auToOnuC.
C 323-324. Takze tu dobry kniaz Wtodzimierz przeciwstawiony jest ztemu Lwu: Bartnicki M. Op. Cit. S. 97.

2% 7zmudzki P. Studium podzielonego Krolestwa. S. 265. Przede mna taki poglad przedstawit T. Jasinski
(Przerwany hejnat. S 71).

% Baszkiewicz J. Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego (na przetomie XIII i XIV wieku). Warszawa :
PWN, 1954. S. 157, przyp. 69; Wtodarski B. Polska i Ru$ 1194-1340. Warszawa : PWN, 1966. S. 196-197;
Wojciechowski P. K. Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej w latach 1280-1286.
Przeglqd Historyczny. T. 70. 1979. Z. 1. S. 57-58, 61; Dabrowski D. Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z
sgsiadami. S. 50; Teterycz-Puzio A. Geneza wojewddztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w strukturze
panstwa polskiego w $redniowieczu. Stupsk : Wyd-wo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, 2001. S. 45, 126-127;
eadem Bolestaw Il mazowiecki. S. 58; Bartnicki M. Elita ksiestwa krakowsko-sandomierskiego wobec
stosunkow z ksiestwami ruskimi w XIII wieku. Coyiym. Bum. 7. 2007. C. 21-22; Wojtowycz L. Lew Dani-
fowicz. S. 191; Jusupovi¢ A. Kronika halicko-wotyniska. S. 127. Piekarczyk S. Studia z dziejéw miast polskich w
XHI-XIV w. Warszawa : PWN, 1955. S. 120-121: uwazal nawet, ze jeszcze w 1282 r. zbuntowani mozni
matopolscy chcieli osadzi¢ na tronie Lwa; tak samo: Mazur Z. Studia nad kancelarig ksigcia Leszka Czarnego.
Wroctaw : Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A. Ne 169. 1975. C. 19.
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nostram terram cum eisdem machinatus est deuastare”?®. Kancelaria ksiazeca sporzadzita dwa orygi-
naty tego dyplomu. Wzmianka o Niemscie pojawita si¢ tylko w jednym z nich, zdaniem Zygmunta
Mazura wystawionym wiasnie dlatego, ze ksiaze zdecydowat sie ofiarowaé Beszyce mnichom?’.

Wyglada na to, ze ksigze Leszek, okreslajac powody konfiskaty dobr Niemsty, istotnie miat na
mysli jego udzial w przygotowaniu najazdu Lwa na ksi¢stwo sandomierskie w 1280 r. Takie zatozenie
wydaje si¢ najprawdopodobniejsze. Jednak zupelie dowolng operacja jest — co podniost Stefan
Krakowski?®® — hiperbolizowanie postawy Niemsty i przekuwanie jednego czlowieka w cate “stron-
nictwo” pro-halickie, zwlaszcza, Ze nie sg znane przyczyny, dla ktérych zbiegt on do “schizmatykow”,
ani nie wiadomo kiedy to nastapito. Zreszta Niemsta byt najprawdopodobniej zwyktym rycerzem. Nic
nie wskazuje na to, by piastowat jaki$ urzad i mogl mie¢ istotny wptyw na elekcje wiadcy. Nawet
Leszek nie zarzucat uciekinierowi pragnienia osadzenia Lwa na tronie krakowskim, lecz pomoc w pla-
nowaniu niszczycielskiego najazdu. Jesli taczy¢ wzmianke w dokumencie ksigzgcym z wydarzeniami
z lutego 1280 r., to potwierdza ona wylacznie tupieski charakter ataku kniazia.

Zbyt swobodny wydaje si¢ tez domyst nieposwiadczony w zrdédlach, ze po stronie kniazia
halickiego opowiedziato si¢ “grono osob najblizej zwigzanych z ksigzna-wdowa”?, lub po prostu ona
sama®’. Pierwszym zrédtowym $ladem zatargu Kingi z Leszkiem jest komentarz dodany do testacji
dokumentu fundacyjnego klasztoru klarysek w Saczu wystawionego przez wdowe 6 lipca 1280 r. Po
ksieciu, $wieckich testatorach oraz kanclerzu ksigzecym Prokopie, wprowadzono osobny sktad
swiadkow duchownych stowami: “et coram hijs viris religiosis et patribus venerandis: supradicto mi-
nistro, fratre Stephano gardiano Strigoniensi, fratre Boguslao lectore fratrum Predicatorum, ad concor-
diam inter dictum ducem et nos faciendam a domini legati latere destinato”®. Przytoczone zdanie

% Mazur Z. Studia nad kancelaria ksiecia Leszka Czarnego. S. 138: podat ten fragment z oryginatu. Thumacze-
nie: “Ponadto owym braciom my z mitosci do Boga dodaliSmy cz¢s$¢ dziedzicznej posiadtosci w Beszycach,
ktoéra byta Niemsty syna Krzywosada, ktory zostat z niej zgodnie z prawem wydziedziczony, poniewaz ucickltszy
do schizmatykow, wrogo zaplanowat z nimi zniszczenie naszej ziemi”.

2" Mazur Z. Studia nad kancelaria ksigcia Leszka Czarnego. S. 137. O podwojnych oryginatach: Sikora F. Ze stu-
diéw nad dokumentami i kancelarig Leszka Czarnego. Malopolskie pozne sredniowiecze. Ludzie i instytucje, wy-
bor pism / red. W. Bukowski, A. Gasiorowski, G. Rutkowska. Warszawa ; Krakow : Instytut Historii PAN,
2017. S. 38-47.

%8 Krakowski S. Obrona pogranicza wschodniego Matopolski. S. 99, przyp. 13. Autor zmienit zdanie w tej
sprawie. Wczeséniej byt przekonany o istnieniu stronnictwa ruskiego w Matopolsce, ktdre cheiato osadzi¢ Lwa na
tronie krakowskim: Krakowski S. Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku. Warszawa : Wyd-wo
Ministerstwa Obrony Narodowej, 1956. S. 208-209.

2 Dgbrowski D. Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sasiadami. S. 50.

%0 Sam kiedys sadzitem, ze Kinga utrzymywata przyjazne stosunki z Lwem, poniewaz jego corka wstapita do zakonu
klarysek: Zmudzki P. Studium podzielonego Krélestwa. S. 313. Najdawniejszym, hipotetycznym tego poswiad-
czeniem jest zapiska w Roczniku Traski. S. 853: “Swentoslava filia magni principis Russie, ordinis sancte Clare obiit”.
Jedynie domystem jest (cho¢ prawdopodobnym), ze byta ona corka Lwa. Tego, ze wstapita do klasztoru w Saczu
domyslat si¢ juz Sedziwdj z Czechla w swoim roczniku: Rocznik Sedziwoja / wyd. A. Bielowski. Monumenta
Poloniae Historica. Lwow, 1872. T. 2. S. 879, ale nie da si¢ wykluczy¢ klasztoru skalskiego. Zupehie nie wiadomo
kiedy Swictostawa zostata klaryska. Dariusz Dabrowski przedstawit argumenty mogace §wiadczy¢ o tym, ze byta ona
corka Daniela i opatkg w Skale (cho¢ sam opowiedziat si¢ za uznaniem jej za corke Lwa): Dabrowski D. Rodowdd
Romanowiczow ksiazat halicko-wotynskich. Poznan ; Wroctaw : Wyd-wo Historyczne, 2002. S. 226-230. Nie da si¢
wiec na tej podstawie twierdzi¢, ze Kinga popierata kandydaturg Lwa na tron krakowski i sandomierski pod koniec
1279 i na poczatku 1280 r. Zreszta naduzyciem jest pomyst, ze profesja zakonna Swigtostawy okreslata sympatie
polityczne jej ciotki. Poparcia dla Lwa nie dowodza takze wzmiankowane w zywocie Kingi wizyty jej siostry,
Konstancji, zony Lwa, w Saczu. O sojuszu wdowy z kniaziem ruskim: Homza M. Dzieje wczesnosredniowiecznego
Spisza. Historia Scepusii / red. M. Homza, S. A. Sroka. Bratislava ; Krakow : Avalon, 2010. S. 166; za M. Homza:
Wojtowycz L. Lew Danitowicz. S. 192; Orsagova Z. Ruthenian — Polish — Hungarian relations in regards to the
dynastical politics of Bela IV. Colloguia Russica / red. V. Nagirny : Rus$ $redniowieczna a sasiedzi (IX — potowa XI1|
wieku). Krakow : Uniwersytet Jagielloniski, 2011. T. 1. S. 67.

3 Kodeks dyplomatyczny Matopolski / wyd. F. Piekosinski. Krakow : Akademia Umiejetnosci, 1886. T. 2.
Ne 487. S. 146: “1 w obecnosci tych mnichéw i 0jcoOw czcigodnych: wyzej wymienionego prowincjata, brata
Stefana gwardiana ostrzyhomskiego, brata Bogustawa lektora Braci Kaznodziejow, z ramienia pana legata
wyznaczonych do uczynienia zgody miedzy wspomnianym ksigciem a nami”.
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lakonicznie, ale precyzyjnie informuje o tym, jakie kroki Kinga podjeta z powodu sporu z Leszkiem.
Musiata ona wysta¢ postow do przebywajacego na Wegrzech legata papieskiego Filipa, biskupa
Fermo, skoro wyznaczyt on swoich zaufanych (“a domini legati latere”): prowincjata franciszkanow
Mikotaja*, gwardiana Stefana i dominikanina Bogustawa na rozjemcoéw. Jak wynika z dokumentu
fundacyjnego, wyraznie potwierdzajacego zgode, ich dziatania przyniosly pozadany przez wdowe
efekt. Leszek zaakceptowal wiadczy tytut Kingi (“domina et princeps de Sandech”) i 6 lipca 1280 r.
osobiscie poswiadczyt fundacje klasztoru w Saczu oraz przywiesit swoja piecze¢ do dyplomu
wystawionego przez wdowe>. Jest bardzo mato prawdopodobne, ze Kinga, oprocz ztozenia skargi
legatowi papieskiemu, podjeta jakie$ dziatania promujace kandydature Lwa na tron krakowski. Trudno
sobie zwlaszcza wyobrazi¢, jak najazd Rusi i Tataré6w mialby sie przyczyni¢ do osiagniecia celow
zatozonych przez wdowg: powotania do zycia nowego domu zakonnego klarysek i utrzymania pelnej
kontroli nad Sadecczyzna™.

Okreslenie “schizmatycy” uzyte w dokumencie Leszka Czarnego dla cystersow z Koprzywnicy
wzmiankujacym Niemste, pokazuje bardzo istotng wade Lwa, jako ewentualnego kandydata na tron
krakowski i sandomierski, na ktorg zwrocit uwage Stefan Krakowski. W Matopolsce whadca halicki
byt postrzegany jako innowierca®™. Gdyby natomiast przyjat obrzadek tacifiski, problematyczne bytoby
utrzymanie wiadzy na Rusi. By¢ moze takze z powoddéw wyznaniowych autor zapiski przechowanej w
Roczniku Traski podkreslat, ze zwyciestwo nad Lwem zostato odniesione za pontyfikatu papieza
Mikotaja i biskupa krakowskiego Pawta.

Wyobrazanie sobie, ze jaka$ grupa moznych i rycerstwa krakowsko-sandomierskiego pragneta
wybra¢ wladce ruskiego na ksigcia pozostaje w sprzecznosci przede wszystkim z trescig Kroniki
halicko-wofynskiej. Latopisarz dwukrotnie podkreslit wole “silnych bojaréw lackich”, zaréwno przy
odmowie spetnienia zachcianki kniazia, jak i w zwigzku z elekcja Leszka. W tym opowiadaniu nie ma
miejsca na zadnych matopolskich stronnikéw Lwa, poniewaz chodzi w nim o bezpodstawno$¢ jego
uroszczen, wynikajacych z pychy, ktora Bog stusznie ukaral. W gruncie rzeczy poczatek passusu Kro-
niki halicko-wolynskiej o wyprawie kniazia halickiego na Krakow jest sformutowany celowo
niekonkretnie®, co kontrastuje ze szczegdlowym przedstawieniem przebiegu samej ekspedycji. To
przede wszystkim dlatego moja dawna proba przetozenia tenoru latopisarskiego zagajenia tej historii
na jezyk wiasciwy nowoczesnym historykom brzmi tak mato przekonujaco przy blizszym przyjrzeniu
si¢ zrodhu. Ze sformutowania “Brcxoth co0b Jlers 3emirh, HW O0oApe OAXR CHIHIM M HE Jaria eMoy
3emnb™’ nie wynikaja bezposrednio realne i konkretne zdarzenia, o ktérych kiedy$ pisatem: zglos-
zenie przez Lwa swojej kandydatury do tronu krakowskiego i negatywne jej rozpatrzenie przez
matopolskich dostojnikoéw. Sprawy nie ulatwia to, Ze nic nie wiadomo o szczegotach przebiegu elekcji
Leszka Czarnego i o gronie elektoréw. Mozna jedynie pokusi¢ si¢ o jakie$s ogdlne wyobrazenie w tej
sprawie na podstawie kunsztownych literacko opowiadan Wincentego Kadlubka o wybieraniu
whadcow Krakowa na przetomie XII i XIII wieku®. Wincentynska narracja nie sugeruje jednak, by
ktokolwiek mogt sam zgtasza¢ swoja kandydature.

32 Karasiewicz W. Pawel z Przemankowa biskup krakowski 1266-1292. Nasza Przeszios¢. R. 9. 1959. S. 198,
przyp. 31, spostrzegl, ze zwrot “supradicto ministro” odnosi si¢ wymienionego wczesniej “fratris Nicolai minist-
ri prouincialis”.

%3 Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 2. Ne 487. S. 145-146.

3 Tych watpliwosci nie miat M. Homza (Svita Kunigunda a Spis. Terra Scepusiensis: Stav bdadania o dejindch
Spisa | wyd. R. Gladkiewicz, M. Homza. Levoca ; Wroctaw, 2002. S. 399), ktory uwazat, ze wdowa wymusita
na Leszku zgode na fundacje klasztoru grozac ksieciu, ze sprowadzi na jego panstwo kolejny najazd Lwa i Ta-
tarow. Homza sam przyznat wprawdzie, ze “Isteze je to problematické rieSenie”, ale jest to tylko retoryczne
zastrzezenie.

% Krakowski S. Obrona pogranicza wschodniego Matopolski. S. 99; Zmudzki P. Studium podzielonego Kré-
lestwa. S. 288.

% Co zauwazyt: Whodarski B. Polska i Rus. S. 197.

%" Kronika halicko-wotynska. S. 499.

% Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska / wyd. M. Plezia. Monumenta Poloniae Historica
nova series. Krakow : PAU, 1994. T. 11. Ks. 4. Rozdz. 21. S. 175-178 i Rozdz. 26. S. 190-194.



a TannumHua

Wracam do zapiski przechowanej w Roczniku Traski. Jak juz zaznaczytem, szczegoély
opowiadania 0 zwycigstwie Polakow nad Lwem majg Scisty zwigzek ze wspomnieniem elekcji Leszka
i stwierdzeniem, ze wyprawa ruskiego wiladcy wzicta si¢ z checi posiadania ksigstw Krakowa i
Sandomierza. Krakowianie i Sandomierzanie sami, bez udziatu dopiero co wybranego wtadcy, wyrus-
zyli broni¢ swojego elekta przed uzurpatorem. Szesciuset ludzi dowodzonych przez wojewodow:
Piotra krakowskiego® i Janusza sandomierskiego®® oraz kasztelana krakowskiego Warsza*' pokonato
wielkg armie Tataréw, Litwindw i Rusindw. W przekonaniu autora zapiski podkreslenie tych wtasnie
informacji najlepiej stluzylo uwypukleniu chwaty Leszka. Wida¢ to juz w konfrontacji z narracja
Kroniki halicko-wofynskiej, ktora opowiadajac 0 tej samej bitwie nie wspomina o dostojnikach
matopolskich, chociaz jeden ze zwyciezcow spod Gozlic, kasztelan Warsz, byt znany latopisarzom™.
Ruski autor nie chciat jednak gloryfikowac Leszka, a jedynie oczerni¢ Lwa. Porownanie obu zrddet
prowadzi do jeszcze jednego, ogdlniejszego wniosku. Nie ma powodu, by watpi¢ w historycznos¢
tego, ze to wilasnie Warsz, Piotr i Janusz pokonali Rusinéow i Tatarow pod Gozlicami. Zgodnos¢
szczegOtu opowiesci z przebiegiem wydarzenia nie moze by¢ jednak jedynym wyja$nieniem, dlaczego
tres¢ zapiski wyglada tak, a nie inaczej. Dobor, uklad i aranzacja wiadomosci, nawet tych z zycia
wzigtych, podlega z reguty generalnym celom opowiadania.

Istniejg analogie dla konstrukcji zastosowanej w annalistycznej opowiastce o triumfie dostoj-
nikow Leszka nad Lwem. Pierwsza pochodzi ze Zzrédta podobnego gatunkowo do Rocznika Traski,
mianowicie z kontynuacji kroniki Reginona z Priim, napisanej przez Adalberta z Magdeburga. Zostat
w niej przedstawiony konflikt miedzy krolem Henrykiem I, zatozycielem dynastii saskiej, a Karolem
Prostakiem. Adalbert oczywiscie byt po stronie tego pierwszego, a wiladce Frankow zachodnich
odsadzat od czci, jak o tym przekonuje jego po$miertna charakterystyka umieszczona pod rokiem
925%. Natomiast dwa lata weze$niej znajduje si¢ nastepujaca zapiska: “Karolus Alsatiam et partes illas
Franciae iuxta Rhenum usque Mogontiam sibi usurpaturus usque Paternisheim villam iuxta Worma-
ciae hostiliter pervenit. Unde fidelibus regis Heinrici Wormaciae coadunatis aliter, quam decuerat
regem, aufugit™*. Uzurpator umknat wigc przerazony samym tylko zgromadzeniem si¢ ludzi prawo-
witego wladcy. Podobng histori¢ opowiedzial Gall Anonim. Kiedy Bolestaw III przebywat z wojskiem
w Glogowie, Slask najechali wojownicy Zbigniewa i Czesi. Zanim ksigze si¢ zorientowal, napast-
nikéw rozgromili miejscowi “marchiones™. Istota tego rodzaju opowiadan jest pokazywanie, ze
dobry i prawowity wladca nie musi osobiscie broni¢ si¢ przez uroszczeniami ztych konkurentow. Zro-
big to za niego wierni poddani.

Kolejnym, znacznie bardziej typowym zabiegiem zastosowanym przez autora opowiastki o
zwycigstwie nad Lwem jest ogromna dysproporcja sit walczacych stron. Sze$ciuset rycerzy mato-
polskich rozgromito niezliczone mnostwo wrogdéw. Z tego argumentu wyprowadzony zostal wniosek
oczywisty dla sredniowiecznych literatow: to “Pan Niebios” dal zwycigstwo Polakom. Dopiero kiedy
sita wyzsza wskazata, kto miat racje w tym konflikcie, samemu Leszkowi wypadalo zebra¢ ogromna
armie, ztozong — wedtug autora zapiski — z trzydziestu tysiecy jezdzcodw oraz dwoch tysigcy piechoty i
najecha¢ kraj przeciwnika. Z cata pewnoscig wyolbrzymienie akcji odwetowej byto celowe, poniewaz
stuzyto ukazaniu potegi wiadcy Krakowa.

%9 Szczur S. Piotr. Polski Stownik Biograficzny. Wroctaw ; Warszawa ; Krakow ; Gdansk ; £6dz : PWN, 1981. T.
26. S. 369-370.

0 Kurtyka J. Teczynscy, studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w $redniowieczu. Krakow : Societas
Vistulana, 1997. S. 95-96 (reprint 2017).

* Wroniszewski J. Rod Rawiczow. Warszowice i Grotowice. Torun : Roczniki Towarzystwa Naukowego w
Toruniu. R. 85. Z. 1. 1992. S. 9-10.

*2 Kronika halicko-wotynska. S. 274, 456.

*% Reginonis abbatis Prumiensis chronicon cum continuatione Treverensi / ed. F. Kurze. Monumenta Germaniae
Historica Scriptores rerum Germanicum in usum scholarum separatim editi. Hannoverae, 1890. S. 157.

* Ibidem: “Karol, uzurpujac sobie prawa do Alzacji i czesci Francii nad Renem az po Moguncje, wrogo je
najechat i doszedt az do Pfedersheim pod Wormacja. Kiedy w Wormacji zgromadzili si¢ ludzie wierni krolowi
Henrykowi, [Karol — P. Z.] — wbrew temu, co wypada krolowi — uciekt”.

* Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzat i wtadcow polskich / wyd. K. Maleczynski. Monumenta
Poloniae Historica nova series. Krakow : PAU, 1952. T. 2. Ks. 3. Rozdz. 19. S. 144-145.
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W Roczniku Traski efekty pomsty na Lwie dokonanej przez tak wielkg armi¢ zostaly przed-
stawione wielce spektakularnie, ale 1 niekonkretnie: ksigze “cudownie” ztupit Rus$ i zburzyl tamtejsze
grody. W Kronice halicko-wofynskiej znacznie skromniej i precyzyjniej okreslono cel ataku Leszka.
Byt nim Przeworsk, grod kniazia Lwa. Zostal on zdobyty i spalony przez wiadce Krakowa. Wszyst-
kich ludzi, ktorzy si¢ w nim znajdowali, wymordowano. Kronikarz wolynski powrdcit do najazdu
Leszka w dalszym ciagu swojego wywodu, w retrospekcji: “Bb mpex[e]ped[e]na sxe mbra, xomm
Jlect[p]K0 B3A IlepeBopecksp ropoms JIBOBB, TO *k[e] maxoBe BoeBamia oy bepectia mo Kpbcub, u
B3AIlla cen|[b| Aecat[b], u mougoma Hazaa[b]. bepectiane x[e] chOpamac[A] ¥ rHama mo HUX[b],
O0aIme 00 JAXOBB €, a OepecTianb O, Oamie 00 oy HUX[b] BoeBosa TUT[b], Be31€ CIOBBIM MOYX|[b|CT-
BoM[b|, U Ha parex[b], u Ha noBbX[B]. U Tako oyronmBima 4, Oumac[a] ¢ HuMH. b[o]Xit0 ke
M[u]n[o]ctiro moObauma GepecriaHe TAXBI M OyOuUIa UX[b] If, a Apoyria mouMmaria, a MoJIOH[b| CBOWM
WT[ B |ONIOHMINIA, U TaKo Mpiugomia Bb bepectin ¢b 4[b]cTito, cnaBaine b[or]a u [Ip[e]u[u]cToyio Ero
M[a]t[e]p® BB Bca BhKB™.

Wyjawszy motyw marszu Lwa na Krakéw i jego checi owtadnigcia nim, ruskie opowiesci o
porachunkach Leszka z kniaziem halickim sprowadzajg konflikt do typowej sasiedzkiej wrozdy na
niewielka w gruncie rzeczy skale. Rusini i Tatarzy spustoszyli okolice Sandomierza, skad zostali
przepedzeni. W zemscie Leszek zdobyl i zniszczyt niezbyt wazny, pograniczny groéd Przeworsk (pier-
wszy raz wzmiankowany w tej zapisce), ale wyprawa innej grupy jego ludzi pod Brze$¢ zakonczyta
si¢ niepowodzeniem®. Autor zapiski zachowanej w Roczniku Traski opowiedzial o tych wydar-
zeniach, jak o wielkiej wojnie i wspaniatym zwyciestwie Polakéw. Takie wrazenie buduja dobrane
przezen szczegodtly i okreslenia. Leszek mial wyprawi¢ si¢ na Ru$ (calg jakby) z ogromna armig,
dokona¢ tam nadzwyczajnych spustoszen i zniszczy¢ ruskie grody. Obraz pogranicznych utarczek w
Kronice halicko-wolyriskiej jest z pewnoécig historycznie wiarygodniejszy i rowniez przeczy mozli-
wosci uznania zamiaru opanowania Krakowa za rzeczywisty plan Lwa.

DID THE PRINCE LEV WANT TO BE THE RULER OF CRACOW IN 1280?
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In this article | try to prove that the intention to take power in Krakow attributed to Lev Danilovich both
in Polish (Latin) sources and in the Halych-Volhynia Chronicle is an element of creating a negative image of the
prince and slandering him, rather than a testimony to the prince’s real intentions. Polish sources were clearly
sympathetic to Leszek the Black, and therefore presented Lev as a usurper, at the same time monumentalising the
image of war. The Russian story of Lev’s invasion of Malopolska was written at the Volhynian court of Prince
Vladimir, Lev’s cousin and rival. Therefore, Lev’s intention to take power in Krakéw is presented as an
expression of his insane pride, for which he was punished by God. The Volhynian chronicler attributed several
other despicable and criminal acts to Lev. There is also no convincing evidence that in Lesser Poland there was
a magnate party favourable to Lev, or that the widow princess Kinga strove to give Krakow back to Lev.

Keywords: Lev Danilovich, Leszek the Black, Traska’s Annals, Halych-Volhynia Chronicle.

*® Kronika halicko-wotynska. S. 504.

*" Ibidem. S. 524-525. Podkresleniem zaznaczylem fragment wziety z Latopisu Hipackiego, w ktorym zacho-
wala sie pierwotna wersja (MnatseBckas abromuce. Ct6. 890).

8 Kontrastuje to z przekonaniem Leontija Wojtowycza, ze Lew naprawde chciat zostaé ksigciem Krakowa i
Sandomierza oraz sadzil, ze sukces planu uczynitby z Lwa powaznego konkurenta krola rzymskiego Rudolfa z
Habsburga. Ponadto Wojtowycz dopuszczal mozliwos$¢, ze Lew zamierzal zrzuci¢ zwierzchnictwo tatarskie
(Wojtowycz L. Lew Danitowicz. S. 191-192). Biograf kniazia zapomnial, ze wyprawa ruska na Matopolske
odbyla si¢ za zezwoleniem Nogaja i jest ona najlepszym dowodem, ze Lew akceptowat swa zaleznoé¢ od Ordy.
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